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ARCHIVADA LA DENUNCIA DEL PP POR LA
MOCION DE CENSURA

Tras 18 meses de persecucion y acoso y derribo a Reyes Maestre por
el PP y medios afines, se demuestra la falsedad de la acusacion

Pinto 1 de octubre de 2010.- La Juez del N° 7 de Parla ordena el sobreseimiento provisional y el
archivo de las actuaciones 6/2009 con motivo de la denuncia de la Presidenta del PP de Pinto
Miriam Rabaneda tras la mocién de censura por los presuntos delitos de Cohecho, corrupcion y
trafico de influencias, contra Juan José Martin,Carlos Penit, Reyes Maestre y Aida Maria Nunes.

En el Auto la Juez va desmontando cada uno de los presuntos delitos denunciados por la Sra.
Rabaneda, que presenté recortes de periédicos como pruebas. Asi dice: “ Teniendo en cuenta
toda la prueba practicada, declaraciones de imputados y de testigos, pero sobre todo una vez
analizada pormenorizadamente toda la documentacion que se ha aportado a la causa, entre ellos
los documentos relacionados con la venta de la antigua casa y compraventa de la nueva vivienda
del Sr. Reves Maestre (escrituras, contratos, hipotecas y documentacion bancaria); los diversos
acuerdos politicos, la documental referida a diferentes sociedades en las que participan algunos
de los testigos que han declarado en el procedimiento, los planes de ordenacion relacionados con
el “proyecto del Espacio del Motor”, y la documental relativa a la empresa municipal
“Aserpinto”,_debe concluirse que no se ha aportado prueba alguna que acredite que los
imputados _hayan _recibido _dinero, dddiva o cualquier otro favor por parte de ningin
particular(empresarios vinculados con el “proyecto Espacio del Motor” o de otro funcionario o
autoridad (concejales de otros partidos)que hava influido en su actuar a la hora de apoyar o no la

mocidn de censura que hizo perder la alcaldia a Diia. Miriam Rabaneda Gudiel”

“En_cuanto_al_nombramiento_de D#ia. Aida Maria Nunes Consejera de Administracion de la
empresa municipal Aserpinto, aunque puede ser llamativo que se trate de la pareja sentimental del
Sr. Reyes Maestre y que su nombramiento se produzca de manera inminente, una vez que se
constituye el nuevo gobierno municipal, nada se ha probado en cuanto a que tal nombramiento
sea irregular, va gue fue resultado de votacion en Junta General de Accionistas y cumple con los
requisitos que se establecen en los propios estatutos, de los que, ademds era conocedora Diia.
Miriam Rabaneda y el propio Partido Popular”

(El Sr. Mariano Rajoy se retractara de su sentencia “algo huele a podrido en Pinto”, o mantendra la
frase refiriéndose esta vez a su representante del PP en Pinto Miriam Rabaneda y compafiia?.
(Podra la Presidenta Esperanza Aguirre mantener las acusaciones contra el concejal Reyes
Maestre, después de este Auto judicial?. ;Qué van a decir los medios de comunicacion afines que
juzgaron y condenaron sin contrastar y sin tener en cuenta la presuncion de inocencia? ;Alguna
vez se reparard el grave dafio y sufrimiento causado a Juntos por Pinto, Reyes Maestre y su
familia?. ;Puede un partido politico y sus concejales y partidarios, que usan la Justicia para
machacar al contrario, ser dignos representantes de los ciudadanos?

Est4 claro que un concejal honesto para los que tienen cosas que ocultar es muy molesto.

Reyes Maestre Fraguas
Portavoz de Juntos por Pinto
Tfno. Contacto 665950104
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JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO SIETE
DE PARLA.

PROCEDIMIENTO: DILIGENCIAS PREVIAS N° 6/2009.

AUTO

En Parla, a veinte de septiembre del afio dos mil diez

HI:CHOS

UNICO.- Con fecha trece de enero dul afio dos mil nueve tiene ertrada en este
juzgado la denuncia presentada por Df a. Minam Rabaneda Gudiel contra D. Juan
José Martin Nieto, D. Reyes Maestre Fraguas y D. Carlos Penit Rodriguez, por [a
presunta comision de los delitos de cotiecho, corrupcion y trafico de influencias.
En fecha catorce de enero de 2007 se admite a tramite la denuncia y se
acuerda la practica de diversas diligencias de Instruceidn. En fecha veintidos de
enero de dos mil nueve se presen'a escrito de ampliacion de la denuncia,
resolviéndose tener por ampliada la Jenuncia contra DAa. Aida Maria Nunes
(pareja de D. Reyes Maestre).

Practicadas todas las diligencias que se han estimado pertinentes para el
esclarecimiento de los hechos, tales cc mo declaraciones de imputados, de testgos
y numerosa cocumental: una vez recibido informe del Ministerio Fiscal, y tras el
examen exhaustivo de todas las pruebis, quedan los autos pendientes de resolver
sobre la continuacién o el archivo de lis actuaciones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.. El presente procedimientc se incoa ante la posibilidad de que los hechos
denunciados por Dia. Miiam Rabaneda Gudiel fueran constitutivos de delitos de
cohecho, comupcién y trafico de influencias.

La denunciante fue alcalde;a de la localidad de Pinto hasta diciembre de
2008, como representante del Partiio Popular. Es en esta fecha en la que se
presentd una mocién de censura y fuz nombrado como aicalds D. Juan José Martin
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Nieto. candidato del Partido Sacialista, ye que volaron a favor de tal mocion tanto el
“Partido Socialista”, como el Partido “Junitos por Pinto” e “lzquierda Unida".

Diia. Miriam Rabaneda aporti con la denuncia numerosos recortes de
prensa referidos a los acontecimientos vividos en la localidad de Pinto en reigc.ﬁén
con la manera de presentar la mocion di: censura, sus protagonistas y la opinion de
los vecinos de la localidad. N
La denuncia se centra en la creencia de que los concejales que suscriben la mocion
de censura (D Juan José Martin Nieto, J. Reyes Maestre Fraguas y D. Carios Penit
Rodriguez) comparten como objetivo el mpulso y aprobacion del “Proyecto Espacio
del Motor”, y que como fundamenta de tal abjetive subyace |a recepcién de favores
por parle de los empresarios que se ensuentran al frente de este Proyecto, que por
otros motivas, conocen y han lenido relacién con todos y cada uno de los
denunciados.

En relacion con D. Reyes Maestre se ventra la cuestion en el hecho de que como
portavoz de su partido “Juntos por Pinly”, siempre mostro una postura contrana a la
aprcbazon de. “Proyecto  del Espacio del Mator”, haciéndose mencion a que la
razén de la formacior de esie partido fue mostrar una contundente oposicion a
esle megaproyecto (Se aporlan docurnentos que esi lo acreditan y el propio Sr.
Maestré as! lo raconoce).

A partir de la mocién de censura la opirion de D. Reyes Maestre sobre este proyecto
cambia, mostrandose favorable, por lo que tal hecho provoca un problema interno
de! partido, en el que se enfrenta el Si. Maestre y Dia. Juana Valenciano, quienes
llevan la pugna sobre la representicion legal y politica del partido hasta los
tnbunales (Procedimiento  Ordinaric N° 771/2008 y Medidas Cautelares N°
235/2008, procedimientos de los que conoce el Juzgade de Primera Inslancia de
Instruccion N° 6 de Parla).

Tal cambio de opinion sobre el Proyecto del Espacio del Motor y la compra de una
nueva casa por parte de D. Reyes Maestre y Dffa. Aida Maria Nunes, considera la
denunciante, que se encuentran intimamente relacionados.

Ademés, estrechaments vinculado con este imputedo, la acusacion particular
entiende que el nueva cargo de Consejera Delegada que ostenta DAa. Alda Maria
Nunes en la empresa municipal "Aseipinto” y el cargo que cesemperia un hijo suyo
en 8l ayuntamiento, como auxiliar aiministrativo, representa un claro gjemplo de
trafica de influencias, y por ello, como tal, lo denuncian.

En cuanto a D. Juan José Martin Idieto, nuevo alcalde a partir de la mocién de
censura, y Secretario General del Partido Socialista de Pinto, se le pretende
relacionar con los Sres. Trueba y ). Teodoro Martin, promotores del “Proyecto
Espacio del Molor’, ademés de vincularle con Ja “Fundacion Pinares”, que comparte
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sede con la del Partido Socialista en la calle Bélgica, N° 16, de Pinto. y cuyo
undador fue Antonio Femandez. - _

1J!unser‘lc?r(Cant:rs Penit, concejal por el Pértido “lzquierad Unida’, se le relaciona con
la participacion en una venla-permuta de terrenos de P.mto, que fueron comprados a
través de una empresa de su propiedad “Age 1007, y respecto c{e los cuales
posteriormente se produce una reparcalacion. Ademas, se le relaciona con los
hermanos Carrero Manrique, con los que ha realizado alguna operacion de

compraventa de terrenos.

SEGUNDO.- Fn relacidn con los delitos que se pretenden imputar en el presente
procedimiento debemos tener en cuenta que el articulo 420 del Qéd:go Penal, en
cuanto al Delito de Cohecho, determina qua la autoridad o funcionario plbiico que, en
provecho propia ¢ de un tercero, solicile o reciba, por si 0 por parsona interpuesta,
dadiva 6 promesa por ejecutar un acto injuslo relativo al ejercicio de su cargo que no
constituya delito, y lo ejecule, incurira 3n la pena de prision de uno a cuatro anos e
inhabilitacion especial para empleo o cergo publico por tiempo de seis a nueve anos,
y de prision de uno a dos afios e inhatilitacion especial para empleo o cargo publico
por tiempo de tres a seis afios, si ro llegara a ejecutarlo, En ambos casos se
impondra, ademas, la multa del tanto al triplo del valor de la dadiva.

Anade e! arliculo 425 del Cédigo Penal que la autoridad o funcionario piblico que
salicitare dadiva o presen‘e o admitier: cfrecimiento o promesa para realizar un acto
propio de su carge o come recompensy del ya realizado, incurrird en la pena de multa
dei tanto &' triplo dei valor de la dadiv.a y suspension de empleo o cargo publico por
tiempo de seis meses a tres afios

Sobre esta materia cahe decir que el corecho es un delito contra la admin;stracior
pablca que constituye un acto bilateral que ataca a la rectitud y buen proceder
propics cel funcionaric o servidar piblico en el cumplimiento de sus funciones,
corompiéndole a base de dinero, dciva o promesa, para obtener el cohechador un
beneficio jusic o injusto a través de la iccion u omision de dicho funcionario.

S o considera bilaterai, porque supone la concurrencia de dos volunlades en un
mismo actuar 'a de' cohechador ¢ cohechante y la del cohechado. El primero, €5
Guier ofrece cirero, dad vas o promesas para que el cohechado haga o deje de hacer
a'go relactonado con sus funcones El segundo, es el funcionario puablico que por
recibir cualquier dadiva va a hacer o dziar de hacer algo relalivo a sus funciones.

El interés juridico tutelado en este delito es el que tene la administracion piblica de
que gl desamollo o funcionamiento de |a actividad estatal discurra en todos sus
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ambitos -legislativo, ejecutivo y judicial- par un cauce de homadez sin ser inficionado
{cohechado) por enfiquecimientos torticerus (injustos) o desviaciones.

También se considera que la lealtad e afectada y el respeto a I administracion
publica

En cuanto a los elementos del delito cebe decir que las promesas o las dadivas
deben ser aceptadas por el cohechado como retribucién al acto que élvaa realizar 0
a abstenerse de ejecutarlo, quedando po- tanto, fuera del mencionado delito, los actos
de mera gratitud o benevolencia

Sin embargo, respecto a este Gltimo pun:o vale mencionar que ;ada caso siempre nay
que valorarlo, puesto que los llamados *agradecimientos anticipados” siempre van a
ser sospechosos de cohechoe.

Todo ello confima que para la existenci 2 del delito de cohecho, debe existir en el acto
un contenido venal con el elemento sub etivo del dolo y que se representa en el hecho
de que las partes conocen el carcter de I3 entrega de (a dadiva o de la formulacion
de la propuesta y bajo ese conocimiento lo aceptan. Dicho en olras palabras, se
requiere una vinculacién subjetiva, psicoldgica entre el querer y el hacer, que el unc
sea consecuencia del otro y que para e) ¢aso del cohecho es el enfregar una dadiva o
formular una propuesta (hacer) con el fn de conseguir una actuacion determinada del
funcionario piblico en general (querer).

Por ofra parte, y en cuanto al tipo de Tré4fico de Influencias que la acusacion particular
pretender probar, cabe senalar que el articulo 428 del Cédigo Penal determina que
el funcionario pubiico o autoridad que influyere en otro funcionario publico o autoridad
prevaliéndose del ejercicio de las facultades de su cargo o de cualquier otra situacion
derivada de su relacion personal o |erarquica con éste o con otro funcionario ©
autoridad para conseguir una resolucion que le pueda generar directa o
indirectamente un beneficio econdmiio para si o para un fercero, incurrité en las
penas de prision de seis meses a (n aio, multa del tanto al duplo de! beneficic
perseguido u obtenido, e inhabilitaci5n especial para emplea o cargo publico per
tiempo de tres a seis afios. Si obtuviere el beneficio perseguido se impondran las
penas en su mitad superior.

El articulo 430 del Codigo Penal afiade que los que, ofreciéndose a realizar las
condyctas descritas en los articulos arteriores, solicitaren de terceros dadivas,
presentes o cualquier otra remuneracion, o aceplaren ofrecimiento 0 promesa, seran
castigados con la pena de prisién de ¢eis meses a un afic.
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En cualquicra de los supuestos a que «.e refiere este arllculo, |a autoridad judicial
podré imponer también la suspension di las actividades de la sociedad, empresa,
organizacién o despacho y la clausura de sus dependencias abiertas ai piblico por
tiempo de seis meses a tres afios

Al igual que en el delito de cohecto el bien juridico protegido es el buen
funcionamiento de la administracién pltdica que se concrela en estos dslitos en el
principio, de imparcialidad o de objeividad presentandose como un elemento
necesario para que la funcion plblica defienda intereses generales y no inlereses

particulares

El sujeto activo, por tanto, es la autoridad o funcionafio publico cuyo concepto, a
efectos penales, viene conlemplado en sl articulo 24 del Codigo Penal, concepto que
también debe predicarse del sujelo pasivo que estard constituido por aquef
funcionario o autoridad cuya voluntad aparece viciada por la conducta del primero
Por o que respecta a los elementos s Jbjetivos, sdlo cabe la comision dolosa, tanto
porque no se castiga la comision impudente, como por el hecho de que €l propio
texto emplea para referirse a la concucta del sujeto activo el térmiro «influyeres,
influencia que se ejerce aprovechando Ia situacion de «prevalimiento» del cargo o de
cualquier atra situacion derivada de la relacion personal o jerarquica para conseguir
una finalidad especifica; una resolucidn que le pueda generar directamente o
indirectamente  un  beneficio eccndmico para Si 0 para un tercero.
Por resolucién debemos entender u1 acto administrativo 0 una decision judicial,
siendo indiferente la forma que pudier:a adoptar la misma (oral, escrita) sin embargo y
a diferencia de lo que ocurre en olryys delitos en los que se recogen los términos
«resolucion arbifrariar o «resolucién injustas, aqui el término eresolucions aparece
despojado de calificativos, o que ha dado lugar a que parte de la doctrina opte por
enlender que carece de relevancia ef caracler regular, irregular o incluso delictivo de
la resolucion que propicia o puede prapiciar el teneficio econdmice.

En lo concerniente al grado de ejecusion, actualmente no es preciso que se llegue a
dictar la resolucién ni que se obtenga el beneficic econdmico, consumandose el delito
en el momento en que se ejerza la «influenciar. En este sentdo, la obtencion del
beneﬁcc;o perseguido da lugar al acotamiento del delito, constituyendo un subtipo
agravado.

Este lipo de delitos emplean come verbo nuclear tipico «infiuiry, entendido por el
Tribunai Supremo como «sugestion, inclinacion, instigacion que una persona lleva a
cabo sobre otra para alterar el proceso motivador de ésta, que necesariamente ha de
ser Iautoridad o funcionario publico, atacando a su libertad de adoptar en el ejercicio
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de su cargo una decisién, al introducir en su motivacidn elementos ajenos a los
intereses publicos, que debieran ser los Unicos elementos a tener en cuenta antes de

adoptar dicha decisién».

A la vista de los necrios denunciados, y teniendo en cuenta los actos raaliz_ados por
las personas impuladas e el presenle procedimiento y que sen el motivo de la
denuncia, debemos entrar & valorar si 08 mismos pueden sef gncuadrables o no
dentro de 10s lipos de coheche ¢ tafico (e Influencias, anteriomente mencionados.

Tenendo en cuen's toda la prueba practicada, declaraciones de imputados y de
testigos. pero sobre todo una vez analizada pormenorizadamente toda la
{ocumentacién cue se ha apodado 2 la causa, entre ellos lodos los documentos
relacionadoe con la venta de la antigue casa y compraventa de la nueva vivieqda
del Sr. Reyes Maestre (escriluras, con'ratos, hipotecas y documentacion bancana);
los diverses acuerdos politicos firmad s por los diferentes partidos, la documenta!
relerida a diferentes sociedades en las ¢ ue participan algunos de los testigos que han
declarado en el procedimiento,  los planes de ordenacién relacionados con el
*Proyecto del Espacio del Motor”, y la documental relativa a la empresa municipal
“Aserpinto”, debe concluirse que no se ha aportado prueba alguna que acredite que
los imputados hayan recibido dinere, d2diva o cualquier otro favor por parte de ningun
particular (empresarios vinculados cor el Proyecto “Espacio del Motor’) o de  otro
funcionario ¢ autoridad (concejales de otros partidos) que haya influido en su actuar a
la horg de apoyar o no la mocion de censura que hizo perder la alcaldia de Finto a
Dfia. Min'am Rabaneda Gudiel.

El cambio de criterio en cuanto al apoyo al Prayecto del Espacio del Motor par parte
del Sr. Reyes Maestre debe ser velorado, en el ambito estrictamente politico,
quedardo en manos de los electores a reprobacion o no de tal comportamiento, ya
que sl se han podido sentir *traicionados”, deben dejar constancia de ello en las
urnas.

En relacion con D Juan Jose Martir Nieto y D. Caros Penit Rodriguez, ninguna
prueba se ha aportado que demuestre: que su postura frente a la mocion de censura
tenga, relacion alguna con la recepcién de favor alguno, sea o no econémico, por lo
que np se les puede imputar delito al¢uno.

En cuanto al nombramiento de DAa. Aida Maria Nunes como Consejera De
Administracién de la empresa municiyal “Aserpinto”, aunque pueda resultar llamative
que se trate de la pareja sentimental del Sr. Reyes Maestre y que su nombramientc
se produzca de manera inminente, una vez que se constituye el nucvo gobiemo
munigipal, nada se ha probado en uanto & que tal nombramiento sea irreguiar, ya



que fue fesultado de votacién en Junta General de Accionistas, y cumple con os
requisitog que se establecen en los prepios estatutos, de los que, ademas, era
corocedora Dfa. Miriam Rabaneda y &l propio Partido Popular.

Por todo eflo, y teniendo en cuenta que en el ambito penal en el que nos
encontramos s6lo  debe resolverse si los actos realizados por las personas
imputadas en el prasente procadimiento son encuadrables en algun tipo delictivo, y no
debiendo entrar a valorar si tales comportamientes deben calificarse como * politica
0 élicamente correctos” , dejando tal “enjuiciamiento’ a la propia conciencia de los
‘servidares plblices”. y en ultima instancia, en manos de los electores que padecen
las consecuencias de tales aclos, procede acordar el sobreseimiento provisional y
archivo de las actuaciones respecto de todos los imputados en las presentes
actuaciones, ya que no ha resultado aceditado la comisién de defito alguno.

En atencion a lo expueslo

PARTE. DISPOSITIVA

Que se acuerda e SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL Y ARCHIVO
DE LAS ACTUACIONES respecto de D. REYES MAESTRE FRAGUAS, de D.
JUAN JOSE NIETO MARTIN, de I). CARLOS PENIT RODRIGUEZ y de DRA
AIDA MARIA NUNES como imputados en el presents procedimiento.

Notifiguese la presenie reselucion al Ministerio Fiscal y resto de las
partes personadas, informandoles que contra el mismo cabe interporer recurso de
reforma y/0 apelacion en el plazo de TRES DIAS

Asi lo acuerda, manca y fima Dia. Elena Maria Garcla Diaz, Juez
del Juzgado de Instruccion Numero Siete de Parla y su partido. Doy fe.



